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I

limu pengetahuan dipahami sebagai upaya untuk mencari dan menjelaskan
secara sistemnatis dan rasional tentang sebab dan akibat dari berbagai peristiwa
di alam semesta ini. Pengejaran ilmu pengetahuan oleh manusia jelas dibatasi
oleh kendala kemampuan manusia untuk berpikir dan bernalar (Andi Hakim,
1989). Terdapat permasalahan yang disebut epistemologi yaitu bagaimana
caranya orang menjadi tahu (how to knowing). Dalam kaitan itu,
dikembangkan berbagai metode untuk tidak hanya menemukan sebab dan
akibat dari berbagai peristiwa tertentu melainkan juga untuk menjelaskan
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Abstract
Positivistic methodology has a very determining role in the development of
modern science. To begin with, science Is applied only to the physical
universe. Science began to focus on this physical world and quickly

flourished into a philesophical position that was quickly embraced as the

reigning worldview for the modern age. This view further advocated an
empirical skepticism in which nothing about the universe - seen as objects -
should be believed unless it was shown by quantitative experiment (o exist
without question, Other human experiences of qualitative nature are outside
the legitimate domain of scientific enquiry. Science became consumed with
a purely secular and material focus. However, modern science has created
crisis of unintended results. At the end of the twentieth century, we can see
the grand results of this narrow focus on material progress, such as over
exploitation of natural environment to the level of destruction and human
alienation of technological progress. Subsequently, an Important furning
point has emerged in the formation of the modern worldview. An alternative
participative  methodology has emerged to encounter this crisis,
Participative methodology is defined as participative, educative and less
controlled research methodology that lead 1o a more holistic scientific
knowledge.
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PENDAHULUAN

kaitan antara satu peristiwa dengan peristiwa lainnya.
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[Imu pengetahuan merupakan karya budi yang logis dan imajinatif. Selain
logika, temuan-temuan dalam iimu pengetahuan dimungkinkan oleh akal
budi manusia yang terbuka pada realitas. Keterbukaan budi manusia pada
realitas itu kita sebut imajinasi. Jadi, logika dan imajinasi merupakan dua
dimensi penting dari seluruh cara kerja ilmu pengetahuan (Sonny & Mikhael,
2001). Ulasan tentang ‘metodologi ilmu pengetahuan akan sangat berguna
untuk memahami bahwa ilmu pengetahuan tidak lebih dari salah satu cara
untuk mengerti bagaimana budi kita bekerja.

Dalam sgjarah fiisafat Barat, orang sering menyatakan bahwa abad ke-19
merupakan Abad Positivisme, suatu abad yang ditandai oleh peranan yang
sangat menentukan pikiran-pikiran ilmiah, atau apa yang disebut ilmu
pengetahuan modern. Pandangan kaum positivis menyatakan ilmu harus
bersifat bebas nilai (value free) agar tercipta objektivitas ilmiah. Berawal
diterapkan untuk pengembangan pengetahuan inderawi, khususnya yang
terwujud dalam ilmu-ilmu alam, paradigma positivisme ini diterapkan
kewilayah pengetahuan sosial kemanusiaan. Dengan berjalannya waktu,
terlihat krisis validitas ilmu pengetahuan modern karena tidak dapat menjadi
sarana untuk mengatasi berbagai persoalan manusia, seperti alienasi dan
degradasi kualitas lingkungan.

Artikel ini membahas krisis ilmu pengetahuan modemn dari aspek metodologi
ilmu pengetahuan yang diantarkan terlebih dahulu oleh pengenalan mengenai
ciri-ciri ilmu pengetahuan dan penelitian ilmiah sebagai kegiatan pencarian
pengetahuan. Pembahasan aspek-aspek krisis ini dimulai dengan uraian
kebenaran ilmiah yang menjadi dogma ilmu pengetahuan modern, serta
keabsahan metodologi ilmiah dan tinjauan mendalam tentang kekurangan
pada paradigma positivisme. Dikaitkan dengan permasalahan degradasi
lingkungan, metodologi partisipatif - sebagai tawaran untuk mendapatkan
kesadaran akan lingkungan - dibahas sebagai alternatif metodologi
positivisme.

1.1  Ilmu Pengetahuan

Setiap jenis pengetahuan mempunyai ciri-ciri spesifik mengenai apa (aspek
ontologi), bagaimana (aspek epistemologi) dan untuk apa (aspek aksiologi)
pengetahuan itu disusun (Jujun, 1984). Pengetahuan dibedakan ke dalam
pengetahuan dasar, yang lebih mempunyai orientasi ilmiah, akademik dan
terpisah, serta pengetahuan terapan, yang berorientasi lebih pragmatis, aktif
serta untuk reformasi (Neuman, 2000). Setiap pengetahuan mengajukan
tuntutan {claim) agar orang membangun apa ’yang diketahui’ itu menjadi
sesuatu yang ’sahih’ (valid), atau benar (frue). Dari sudut ini, maka contohnya
pengetahuan praktis yang eksis (Schon, 1983) yang tidak memenuhi kriteria
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tersebut tidak dapat menjadi satu bentuk pengetahuan ilmiah yang deskriptif.
Sehingga terdapat istilah pengetahuan ilmiah dan pengetahuan non-ilmiah.
Pengetahuan non-ilmiah bersifat eksistensial karena tujuannya bukanlah
kebenaran teoritis melainkan untuk bertahan hidup (Donny, 2002).

Kesahihan pengetahuan banyak bergantung pada sumbernya. Ada dua sumber
pengetahuan yang kita peroleh melalui agreement yaitu tradisi dan autoritas
(Neuman, 2000). Sumber tradisi adalah pengetahuan yang diperoleh melalut
pewarisan atau transmisi dari generasi ke generasi. Pengertian tradisi disini
adalah ’sesuatu yang diketahui oleh setiap orang’. Pengetahuan adalah
informasi kumulatif dan dapat diwariskan atau ditransmisikan sehingga
memungkinkan berkembangnya ilmu. Sumber pengetahuan kedua adalah
autoritas (authority), yaitu pengetahuan yang dihasilkan melalui penemuan-
penemuan baru oleh mereka yang mempunyai wewenang dan keahlian di
bidangnya. Penerimaan autoritas sebagai pengetahuan bergantung pada status
orang yang menemukannya atau menyampaikannya. Scharmer (1996)
mengungkapkan dari hasil wawancaranya dengan Professor Ikujiro Nonaka
seorang ilmuwan jepang yang tertarik dengan masalah penciptaan
pengetahuan, bahwa pengetahuan dapat dikonsepsualisasikan ke dalam dua
tipe yaitu yang disebut pengetahuan tfacit dan pengetahuan explicit.
Pengetahuan tacit bersifat personal, khusus-kontekstual, dan karena itu sulit
untuk diformalkan dan dikomunikasikan. Sedangkan pengetahuan explicit di
sisi lain dapat ditransmisikan dalam bahasa formal dan sistemnatik.

Berbeda dengan pengetahuan, ilmu dalam arti science menawarkan
pendekatan khusus yang disebut metodologi, yaitu ilmu untuk mengetahui.
Kenyataan menunjukkan bahwa setiap orang mempunyai keinginan untuk
membuat prediksi mengenai keadaannya di masa datang. Manusia melakukan
dua bentuk penalaran dalam upaya meramalkan masa yang akan datang itu
(prediksi) melalui penalaran sebab-akibat (eksplanasi}) dan penalaran
probabilitas. Hal ini menjadi sebagian dari ciri-ciri ilmu pengetahuan ilmiah.
Donny (2002) menguraikan ciri pengetahuan ilmiah yang lain adalah tanpa
pamrih:  melepaskan diri dari praandaian-praandaian; universalitas:
keberlakuan pada seluruh ruang dan waktu; obyektivitas: dibimbing oleh
obyek penelitian dan tidak terdistorsi oleh prasangka-prasangka subyektif;
intersubyektifitas: kebenaran ilmu pengetahuan tidak bersifat pribadi
melainkan harus disepakati oleh suatu komunitas ilmiah.

1.2 Penelitian Ilmiah
Penelitian pada dasarnya merupakan aktivitas dan metoda berfikir. Aktivitas

dan metoda berfikir tersebut digunakan untuk memecahkan atau menjawab
suatu masalah, dilakukan karena dorongan ingin tahu, sehingga yang semula
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belum diketahui dan difahami kemudian menjadi diketahui dan difahami.
Karena penelitian merupakan aktivitas dan metoda berfikir yang dilakukan
secara sengaja dan bertujuan, maka aktivitas ini harus dilakukan secara
terancang dan sistematis. Aktivitas dan metoda berfikir yang terancang dan
sistematis untuk memecahkan atau menemukan jawaban sesuatu masalah
yang berkenaan dengan “dunia alam” (natural world) atau “dunia sosial”
(social worid) itu disebut sebagai metode ilmiah,

Metode ilmiah sebagaimana dikenal dewasa ini berkembang dari dua
pendekatan sistematis yang digunakan oleh manusia untuk memecahkan dan
menemukan jawaban térhadap masalah yang dihadapi, yaitu metode deduktif
dan metode induktif. Metoda deduktif, atau yang juga dikenal sebagai
silogisme Aristoteles, adalah metoda pemerolehan pengetahuan baru melalui
kesimpulan deduktif, yaitu kesimpulan yang diperoleh dari adanya
pengetahuan atau dalil umum yang disebut sebagai premis utama atau premis
mayor, yang dijembatani oleh premis titian atau premis minor. Sebelum
adanya penelitian ilmiah, premis mayor didasarkan atas pandangan atau
dogma tertentu yang bersumber dari pandangan agama, filsafat, atau
pandangan seseorang yang memiliki otoritas seperti pendeta, pemimpin atau
tokoh masyarakat, orang arif-bijaksana dan sebagainya. Oleh sebab itu,
sepanjang premis mayornya benar, maka kesimpulan deduktifnya bisa benar.
Masalahnya adalah bagaimana dapat mengetahui bahwa premis mayornya
benar jika yang dijadikan pijakan adalah pandangan atau dogma yang tak
ingin digoyahkan kebenarannya?.

Keterbatasan metode deduktif ini kemudian memunculkan metoda berfikir
yang berlawanan dengan metode deduktif, yaitu dengan melakukan
pengamatan langsung terhadap fakta di lapangan yang ingin diketahui dan
disimpulkannya, yang disebut sebagai metoda induktif, Ternyata penggunaan
metode induktif secara ekslusif juga mempunyai cela yaitu kesulitan menarik
kesimpulan berdasarkan data-data empiris semata. Oleh sebab itu, dalam
perkembangan selanjutnya, metoda ilmiah menggabungkan kedua pendekatan
ini menjadi pendekatan deduktif-induktif, di mana dalam prosesnya
pendekatan deduktif atas suatu teori menjadi hipotesis untuk mengarahkan
pengumpulan fakta empiris untuk membuktikan kebenaran hipotesis tersebut.
Metode deduktif-induktif atau metode ilmiah ini kemudian dipandang sebagali
metoda ilmu pengetahuan, yaitu metoda yang digunakan oleh para ilmuwan
dalam mengembangkan ilmu pengetahuan.

II.  KRISIS ILMU PENGETAHUAN MODERN

Krisis ilmu pengetahuan modern terjadi karena telah muncul hal-hal yang
bersifat paradox (Handy, 1994) dalam kehidupan manusia. Tujuan yang baik
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yang dihasilkan oleh ilmu pengetahuan modern ternyata membuahkan hasil-
hasil yang tidak diinginkan, seperti kerusakan lingkungan dan teralienasi
manusia dalam kemajuan teknologi. Terdapat masalah-masalah yang dihadapi
kini yang tampaknya di luar kapasitas ilmu pengetahuan untuk menemukan
solusi yang memuaskan. Krisis-krisis yang melimpah terjadi di dalam isu-isu
yang terkait dengan lingkungan-seperti penurunan kualitas udara dan air,
polusi suara dan kimia, erosi daerah aliran sungai dan rusaknya perairan ikan;
di dalam kualitas makanan dan pertanian; di dalam kesehatan; di dalam
kehidupan komunitas; dan banyak lagi. Masalah-masalah tersebut muncul
karena kita gagal memahami properti dasar dari proses-proses yang komplek
yang terlibat dalam memelihara atau mengurus lingkungan yang sehat, badan
yang sehat dan komunitas yang sehat. Properti dari proses-proses tersebut
tidak dapat dimanipulasi dan dikontrol dalam cara yang kita pelajari dari
sistem vang mekanistik.

Awalnya tidak salah, ketika Galileo memulai petualangan besar dari ilmu
pengetahuan modern dengan studinya yang sistimatik tentang gerak benda-
benda dan bulan dari planet Jupiter, sebuah pandangan yang mendalam telah
tercipta yaitu fenomena alam dapat digambarkan melalui matematik.
Dimulailah metodologi ilmu pengetahuan didefinisikan dalam kaitan studi
dari angka dan ukuran. IImu pengetahuan modern didefinisikan sebagai
sebuah studi kuantitas yang sistematik namun meniadakan kualitas sekunder
dari benda-benda alam (seperti warna, hawa, tekstur, keindahan bentuk, dan
lain-lain). Pengungkapan dari keanekaragaman aspek-aspek dunia fisik alam
Jatuh  dibawah pesona angka-angka dan matematika yang begitu
mengagumkan, mulai dari cahaya dan magnetisme dan reaksi-reaksi kimia
hingga hukum-hukum biclogi.

Namun, stapapun tidak menyangka bahwa melafui matematik pula ditemukan
teori mekanika kuantum yang mengungkapkan adanya suatu fungsi sebab-
akibat secara berbeda dan hubungan yang holistik, bukan sesuatu yang dapat
direduksi menjadi perilaku partikel-partike! yang independen. Dunia kuantum
diatur melalui prinsip-prinsip keterlibatan yang mendalam dan kordinasi
antara komponen-komponen, yang membuat berkembang menuju keteraturan
yang koheren yang menjangkau ke seluruh jarak. Dengan memahami
kuantum, kita akan masuk ke dalam realitas yang lebih luas, yang
membentang dari kuark atau partikel-partikel atom sampai menjangkau
galaksi. Demikian pula melalui fungsi matematika non-linier (Keith, 1996)
dapat diungkapkan adanya teori kekacauan (chaos theory) yang dapat
menjelaskan adanya dua aspek kontradiksi yang nyata dari kategori-kategori
proses alam yang tertentu, seperti dalam kasus logika cuaca yang tidak dapat
diprediksi namun dapat dimengerti. Properti dari proses-proses alam ini diatur
oleh kekacauan yang deterministik (deterministic chaos) (Goodwin, 1999).
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Pemahaman akan proses-proses alam dan apalagi proses-proses sosial yang
terjadi di alam manusia yang lebih komplek membawa suatu pertanyaan
terhadap dogma kebenaran ilmiah dan paradigma positivis yang menjadi
mesin penciptaan ilmu pengetahuan modern.

2.1 Dogma Kebenaran {lmiah

Himu pengetahuan, dalam ulasan Andi Hakim (1989), disebut juga iimu agliak
atau ilmu falsafiyyah yaitu ilmu yang diperoleh melalui penggunaan akal dan
kecendekiaan. Suatu pengetahuan yang ditemukan berdasarkan nalar maka
tingkat kebenarannya' ada pada taraf ‘ilmul yagin. Jika pengetahuan itu
diperoleh berdasarkan pengamatan maka tingkat kebenarannya ada pada taraf
‘ainul yagin. llmu agliah itu dapat dijadikan bahan perdebatan oleh karena
nilai kebenaran pengetahuan yang diterima atas dasar akal tidaklah mutlak.
Ada peluangnya untuk salah, karena akalpun dapat salah pikir. Demikian pula
apa yang kita yakini karena yang kita amati belum tentu benar, karena
penglihatan kita mungkin saja mengalami penyimpangan. Itulah sebabnya
ilmu pengetahuan selalu berubah-ubah dan berkembang sepanjang masa.
Kebenaran ilmiah yang dikejar-kejar untuk bersifat universal menjadi sesuatu
hal yang sia-sia sebab kebenaran dapat menjadi sesuatu yang relatif dan
partikular,

Ditinjau dari sudut pengembangan teori, maka kebenaran ilmiah ini selalu
dikaitkan dengan sifat objektifitas dalam penelitian. Hal ini telah menjadi
dogma ilmu pengetahuan modern, Kriteria-kriteria antara lain: bebas nilai,
metode verifikasi-empiris, bahasa logis-empiris, dan ecksplanatoris harus
disandang oleh pengetahuan apabila ingin disebut absah (Donny, 2002).
Namun kini masalah objektifitas dalam ilmu pengetahuan dan penelitian ini
telah menjadi masalah perdebatan yang besar (Donny, 2002; Mintzberg,
2005). Terlebih lagi dengan kenyataan bahwa teori sebagai ungkapan dari
hasil penelitian yang tidak lebih dari kata-kata dan simbol bukanlah
menggambarkan keadaan dunia yang sebenarnya, teori hanya sekedar
menyederhanakan gambaran dunia. Teori itu sendiri memang netral, namun
mempromosikan sesuatu teori sebagai sebuah kebenaran adalah suatu dogma
(Mintzberg, 2005). Teori bahkan dapat disalahkan karena tidak benar. Oleh
karenanya jika suatu teori dibuktikan menjadi tidak benar, maka kriteria
objektivitas yang harus disandang dalam mengungkapkan suatu teori sudah
seharusnya tidak menjadi dogma.

2.2 Keabsahan Metodologi llmiah

Metodologi adalah the doing part of a paradigm (Guba, 1990a) dan
merupakan cabang disiplin filsafat yang mengkaji metode-metode yang
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digunakan dalam dunia ilmiah {Donny, 2002). Metodologi berurusan dengan
langkah-langkah untuk memperoleh pengetahuan ilmiah. Dengan demikian,
metodologi ilmiah adalah cara atau jalan yang membuat pengetahuan menjadi
tlmiah. Pemahaman tentang metodologi ini berawal dari konsepsi suatu
metode ilmiah yang prinsip-prinsip dan prosedurnya mengatur penelitian
disiplin ilmu pengetahuan alam dan bukan dari disiplin-disiplin kemanusiaan.
Dengan berjalannya waktu, pemahaman tentang apa yang merupakan
metodologi ini mengalami perubahan, Misalnya, formulasi metodologi ilmiah
yang ditulis Descartes berbeda dengan Bacon, juga idenya Aristoteles yang
kemudian digantikan oleh ide ‘pencerahan’ yang menuju pembentukan
kombinasi prosedur matematik dan cksperimen. Dan kini elemen penafsiran
telah masuk kedalam metodologi ilmiah (Schwandt, 1990).

Berbeda dengan metode yang lebih bersifat spesifik dan terapan, metodologi
memfokuskan pada cara pemerolehan ilmu pengetahuan secara umum.
Metodologi bertujuan menggambarkan dan menganalisis cara kerja ilmu
pengetahuan yang sudah berlaku, dan menentukan cara kerja yang absah
untuk ilmu  pengetahuan, serta kemudian dapat melihat kemungkinan
merancang metode-metode baru sehubungan adanya gejala-gejala yang belum
terpahami (Donny, 2002). Namun demikian, langkah-langkah yang sistematis
untuk mencapai pengetahuan ilmiah haruslah mendapatkan telaah kritis-
refleksif dari perspektif filsafat epistemologi maupun ontologinya. Refleksi ini
dimaksudkan untuk memperbaiki langkah-langkah itu sendiri, dan bagaimana
kegiatan keilmuan ini terintegrasi ke dalam kerangka pemahaman manusia
tentang dunia dan kehidupannya yang lebih baik (Donny, 2002). Misalnya,
menurut (Schdn, 1983), berdasarkan pengamatan terhadap apa yang dilakukan
oleh para profesi maka pengalaman praktik profesi dapat menjadi sumber
pengetahuan  melalui  kegiatan  reflection-in-action. Pemikiran Schén
menawarkan suatu pendekatan epistemolog; praktik yang di dalamnya
melibatkan proses pembelajaran yang membuat orang-orang menempatkan
dirinya pada posisi orang-orang lain yang terlibat. Dalam cara ini, pandangan
baru tentang pemerolehan pengetahuan dapat dikembangkan.

2.3 Kritik Terhadap Paradigma Positivisme

Akhir-akhir ini terdapat perhatian yang besar terhadap asumsi dan paradigma
filsafat yang melandasi suatu metodologi penelitian ilmiak. Selama dekade
1970an dan 1980an, muncul keprihatinan terhadap keterbatasan data dan
metoda kuantitatif yang sering dihubungkan dengan positivisme  sebagai
paradigma yang berlaku. Paradigma positivisme yang menurunkan standar
kebenaran ilmiah memang telah berlaku lama sejak abad ke-19, sehingga
metode imiah menjadi berkonotasi positivis. Positivisme menganggap adanya
dunia yang objektif, yang kurang lebih dapat segera digambarkan dan diukur
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oleh metode ilmiah, serta berupaya untuk memprediksikan dan menjelaskan
hubungan sebab-akibat di antara variable-variabel utamanya.

Metode positivistik ini dikritik sebagai menghilangkan konteks dari maknanya
dalam proses pengembangan ukuran kuantitatif terhadap fenomena yang
diteliti (Lincoln dan Guba, 2000). Secara khusus, ukuran-ukuran kuantitatif
sering mengesampingkan makna dan penafsiran para anggotanya dari data
yang terkumpul. Metode ini mengenakan makna dan penafsiran pihak luar
terhadap data, serta mensyaratkan sampel statistik yang seringkali tidak
mencerminkan kelompok sosial tertentu dan yang tidak memungkinkan
generalisasi atau pemahaman terhadap kasus-kasus individual. Terakhir,
metode kuantitatif dan positivistik cenderung mengesampingkan nilai dari
domain penelitian ifmiah.

Positivisme telah menjadi bentuk kelembagaan yang dominan dalam
penelitian sosial. Akan tetapi dominasi ini semakin ditantang oleh kritik dari
dua alternatif tradisi pemikiran, vaitu konstruksionisme interpretif dan
posmodernisme kritis yang telah terbangun dan telah memainkan peran
penting dalam pemikiran Barat (Lincoln dan Guba, 2000). Konstruksionisme
dan posmodernisme kritis mengemukakan tantangan filosofis mendasar
terhadap positivisme, dan menawarkan alternatif pendekatan teoritis dan
praktis terhadap penelitian. Tradisi ini telah menghimpun minat yang semakin
meningkat, sebagian disebabkan karena mereka memberikan perhatian secara
tepat waktu terhadap masalah-masalah sosial dan politis, yang tidak
diperhatikan oleh para peneliti positivis,

Perhatian para positivis untuk mengungkap kebenaran dan fakta-fakta dengan
menggunakan metoda eksperimental atau survai telah ditantang oleh kaum
interpretivis yang menyatakan bahwa metode-metode tersebut memaksakan
suatu pandangan dunia tentang permasalahan, dan bukannya menangkap,
mendeskripsikan dan memahami pandangan dunia tersebut. Posmodernisme
kritis berargumentasi bahwa pandangan atau ukuran yang dipaksakan ini juga
secara implisit mendukung bentuk-bentuk pengetahuan itmiah yang secara
eksplisit mereproduksi struktur kapitalis dan ketidakadilan hierarkhis yang
menyertainya. Filsuf-filsuf kritis seperti Herbert Marcuse, Max Horkheimer,
dan T.W. Adorno menyerang sosiologi modern yang positivistik sebagai
ideologi pihak-pihak yang berkepentingan untuk mempertahankan struktur-

struktur kekuasaan karena merekalah yang beruntung daripadanya (Franz,
1991).

Dalam menghadapi kritik-kritik ini, para positivis mengoreksinya dalam
bentuk post-positivisme yang kita kenal saat ini. Seperti diketahui, positivisme
mengasumsikan adanya sebuah dunia yang objektif. Oleh karena itu sering
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meneliti fakta-fakta yang dipahami dalam hubungan korelasi-korelasi dan
asosiasi-asosiasi yang ditentukan di antara banyak variabel. Post positivisme
adalah evolusi terhadap positivisme yang terjadi baru-baru ini. Post
positivisme konsisten dengan positivisme dalam mengasumsikan bahwa dunia
yang objektif itu ada namun menganggap bahwa kemungkinan dunia belum
stap untuk dipahami dan bahwa hubungan-hubungan variabel atau fakta-fakia
mungkin hanyalah merupakan sesuatu yang bersifat kemungkinan, bukan
sesuatu yang deterministic. Jadi, para positivis memfokuskan pada metode-
metode eksperimental dan kuantitatif yang digunakan untuk menguji dan
membuktikan hipotesa-hipotesa, dengan ditambahkan penggunaan metoda
kualitatif untuk mengumpulkan informasi yang lebih luas di luar variabel-
variabel yang telah siap diukur. Secara logis, terdapat sebuah fokus
falsification dibandingkan verification terhadap kompleksitas fenomena dunia
nyata. Hanya dibutuhkan satu contoh yang berlawanan atau ciri untuk
memalsukan sebuah hubungan yang telah diusulkan tetapi harus diperkirakan
semua kemungkinan variabel-variabel yang ada untuk membuktikan sebuah
hubungan yang konsisten berlaku pada semua kondisi. Lebih jauh lagi, usaha
yang meningkat harus disediakan untuk membuat domain mengenai
generalizability penemuan berdasarkan ciri-ciri dari konteks samplingnya.

Saat ini fokus dalam post positivisme adalah pada metoda kualitatif yang
dimodelkan  melalui  metode-metode  positivistik  dan  desain-desain
eksperimental seperti yang dilakukan oleh Miles dan Huberman (1994). Hal
i mencerminkan usaha-usaha yang dilakukan oleh para post positivis untuk
mengarahkan tantangan-tantangan metodologikal terhadap metoda-inetoda
kuantitatif. Secara meningkat, grounded theory yang telah dikembangkan
Glaser dan Strauss (1967) telah digunakan oleh para post positivis untuk
memeriksa dan menaksir variabel-variabel dan hubungannya dalam situasi di
mana pengukuran kuantitatif dan kendali statistikal tidak mungkin digunakan.
Namun demikian, adalah penting untuk mencatat bahwa penggunaan-
penggunaan teori grounded dalam post positivisme berorientasi pada
konfirmasi dan validasi atau falsification hipotesa-hipotesa serta untuk
memunculkan ke permukaan hubungan-hubungan diantara variabel-variabel,
scbagai kebalikan dari penggunaan-penggunaan teori grounded dalam
penelitian interpretif di mana teori ini digunakan untuk memahami perbedaan-
perbedaan penting dan pola-pola pemaknaan para anggota vang diteliti.
Diharapkan pada masa depan, post positivis akan tetap menaruh perhatian
untuk  mengembangkan metoda-metoda yang mempertahankan konteks-
konteks dan makna-makna yang lebih luas yang berasosiasi dengan data.

Jadi selain paradigma post-positivisme sebagai koreksi atas serangan kritik-
kritik tersebut, juga  muncul paradigma alternatif yaitu teori kritis,
konstruktivisme dan terakhir partisipasi yang bersifat interpretif (Lincoln &
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Guba, 2000). Hampir kebanyakan penelitian menggunakan satu paradigma
saja namun banyak juga yang mengkombinasikan atau memadukannya
(Neuman, 2000 & Thomas, 2003). Tabel 1 dan 2 berikut ini mengikhtisarkan
keyakinan-keyakinan dasar dari ke-5 paradigma penelitian alternatif berikut
isu-isu praktis yang penting.

Penelitian interpretif secara mendasar adalah mengenai arti serta mencoba
untuk memahami defimisi situasi anggota-anggota sosial (Schwandt, 2000).
Teori interpretif mencakup pembuatan/pembangunan teori kedua atau teori
mengenai teori-teori para partisipan sebagai kebalikan dari positivisme yang
meneckankan pada redlitas dan arti-arti objektif yang dipikirkan untuk terbebas
dari orang-orang. Para interpertivis menganggap bahwa ilmu pengetahuan dan
arti merupakan aksi-aksi dari interpretasi, oleh karena itu tidak ada ilmu
pengetahuan  yang objekiif yang terbebas dari pemikiran manusia.
Interpretivisme  sering menujukan ciri-ciri  penting mengenai arti dan
pengertian yang telah disepakati bersama mengingat konstruktivisme
memperluas persoalan ini dengan pengetahuan sebagai hasil produksi dan
interpretasi dari tingkat anti kepentingan. Para konstruktivis berargumen
bahwa ilmu pengetahuan dan kebenaran adalah hasil perspektif (Schwandt,
1994), oleh karena itu semua kebenaran adalah relatif terhadap beberapa
konteks arti atau perspektif.

Terdapat banyak genre interpretivis dan konstruksionis namun pusat dari
semua ini adalah sebuah perhatian dengan arti-arti subjektif — bagaimana para
individu atau anggota masyarakat memahami, mengerti dan membuat masuk
akal berbagai peristiwa sosial dan setting (ide dari interpretasi) serta
bagaimana usaha memahami ini menghasilkan ciri-ciri kepada setiap setting
usaha memahami yang bersifat responsive (perhatian untuk refleksifitas).
Konstruksionis juga telah secara istimewa memperhatikan hubungan saling
mempengaruhi antara ilmu pengetahuan subjektif, objektif, dan intersubjektif.
Intersubjektifitas adalah sebuah proses untuk mengetahui pemikiran-
pemikiran lain dan pertanyaan mengenai intersubjektifitas, bagaimana kita
mengetahui pikiran yang lain, telah menjadi tantangan yang terus-menerus
dalam filisofi. Intersubjektifitas terjadi melalui bahasa, interaksi sosial, dan
teks-teks tertulis. Kunci dari penelitian interpretif adalah konstruksionisme
sosial yang terlihat dapat mengerti dialektika konstruksi sosial yang
melibatkan ilmu pengetahuan objektif, intersubjektif, dan subjektif. Penelitian
ini menyelidiki bagaimana ciri-ciri objektif suatu masyarakat (contohnya:
organisasi, kelas sosial, teknologi, dan fakta ilmiah) muncul dari, bergantung
kepada, dan diberi kuasa oleh arti-arti subjektif individu-individu dan proses-
proses intersubjektif seperti ceramah-ceramah atau diskusi-diskusi dalam
kelompok-kelompok. Dalam sebuah pengertian, interpretivis konstruktivisme
‘mengurung’ realitas objektif dan terlihat menunjukkan bagaimana berbagas
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variast dalam arti-arti manusia dan usaha memahami untuk menghasiikan dan
mencerminkan perbedaan-perbedaan dalam realitas objektif.

Tabel 1. Keyakinan-keyakinan Dasar dari
Paradigma-Paradigma Penelitian Alternatif

Jsu " Positivisme "} T Post= 5 Teord Kritis |- Konstruktivisme - Partisipasi*
S e N pgsitivisme N o :

Ontologi Realisme yang Realisme kritis  ; Realisme Relativisme —- Realitas partisipatii’
naif - realitas - realitas yang | yang bersifat realitas-realitas — realitas subjekil-
yang ‘nyata’ ‘nyata’ namun | sciarah - yang dikonstruksi | objektil] diciptukan
namun dapat hanya dapat realitas virtual | sccara lokal dan bersama oleh
dipahami dipahami vang dibentuk | spesilik pikiran dan kosmos

secara tidak oleh nilai-nilai yang ada
sempurna dan sosial, politik,
secara budaya.ckono
probabilistic mi, etnik, dan
gender yang -
telah menjadi
kenyalaan
‘seiring dengan
waklu

Epistemologi | Dualis/ Dualis / Transaksional | Transaksional/ Subjcktivitas kritis
objektivis; objektivis yang | / subjektivis; subjektivis: dalam transaksi
temuan benar dimodifikasi; temuan yang lemuan yang partisipasi dengan

tradisi atau dimediasi olch | diciptakan kosmos;

komunitas nilai espitemologi

kritis; temuan eksperimental yang

yang betlch diperluas.proporsio

jadi® benar nal, dan
pengetahuan
praklis: lemuan
vang diciptakan
bersama

Metodolegi Eksperimentat /| Eksperimental/ | Dialogik / Hermeneutik / Partisipasi politis
manipulatif; manipulatif diaiektik dialektik datam penelitian
verifikasi yang tindak kolaboratif;
hipotesa- dimodifikasi; penggunaan bahasa
hipotesa; keserba- yang muncul dari
metoda-metoda | ragaman kritis konteks
kuantitatif Jfalsification pengalaman
utama hipotesa- bersanu

hipotesa: dapat
mencakup
metoda-metoda
kualitatif

Sumber: Lincoln & Guba, 2000; kolom* Heron & Reason {1997 dalam Lincoln & Guba,

2000).
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Tabei 2. Posisi Paradigma Alternatif dalam

Beberapa Isu-isu Pr

aktis yang Penting

TIsu i | - Positivisi Teori Kritis - | ‘Koustruktivis |- Partisipasi*
B I  positivisme il T me”
Tabiat ilmu Hipotesa- Hipotesa- Rekonstruksi Epistemologi
pengetahuan | hipotesa yang hipotesa yang | struktural / individual yang | yang
terbukti tidak - historis bersatu seputar | diperiuas:keung
ditetapkan disalahkan kesepakatan gul- an dari
scbagai fakta yang boleh jadi bersama pengetahuan
atau hukum merdpakan prakiis;
fakta atau subjcktivitas
hukum kritis; ilmuy
pengeta-huan
yang bersifat
hidup
Kebaikan ‘Benchmarks of rigor” yang Perletakan Sifat dapat Kesearahan dart
atau kriteria | bersifat konvensional ; validitas historis, erosi dipercaya dan pengalaman,pen
kualitas internal dan cksternal, reliabilitas, | ketidakpedulian keotentikan ya- jian,
dan objektivitas. dan proporsidan
ketidakpahaman pengetahuan
; stimulus praktis;
tindakan mengarah pada
akst mengubah
dunia untuk
kebaikan
manusia
Nilai-nilai Dikesampingkan — penyangkalan Crrmr e Termasuk -~ formatif -------=-reeoeem- >
pengaruh
Sosok ‘iimuwan yang “eendekiawan ‘partisipan yang | Suvara utama
Peneliti tidak transformatif” bersemangat’ vang
mempunyal sebagai sebagai termanifestasi
kepentingan/me | penyokong/ fasilitator dari melalui
mihak’ sebagai penasehat dan rekonstruksi tindakan sadar
pelapor dari aktivis yang berancka akan
pembuat suara (voice) pencerminan
keputusan, diri; suara-suara
pembuat sckunder
kebijakan, dan menerangi
pembawa teori, naratil]
perubahan pergerakan,
lagu, dan
bentuk-hentuk
penyajian
fainnya,
Sumber; Lincoln & Guba, 2000; kolam* Heron & Reason (1997 dalam Lincoin & Guba,
2060).
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[ii. MENUJU METODOLOGI PARTISIPATIF

3.1  Mengenal Pendekatan Partisipatif Dalam Perencanaan dan
Penelitian

Salah satu hakekat dari llmu pengetahuan perencanaan itu adalah bidang
kajian yang mempunyai perhatian untuk masa depan atau mempunyai
orientasi ke arah masa depan (Branch, 1983 & Wachs, 2001). Dari berbagai
pengamatan, pemahaman kita terhadap perencanaan itu telah mengalami
perubahan dari waktu ke waktu seperti halnya konsep tentang masa depan itu
sendiri juga berubah. Dengan ditambah kata ‘wilayah dan kota® maka bidang
kajian meluas pada pengetahuan yang berkaitan dengan dimensi ruang. Jadi
hakekat ilmu pengetahuan perencanaan wilayah dan kota ini meliputi bidang
kajian mengenai dua dimensi yang universal yaitu waktu dan ruang.

Dari aspek aksiologi maka tujuan utama dari ilmu pengetahuan perencanaan
wilayah dan kota itu sendiri adalah untuk membuat kehidupan masyarakat
menjadi lebih baik. Hal ini dicapai dengan membuat keputusan-keputusan di
masa sekarang yang akan menjadi tuntunan kegiatan masa depan. Keputusan-
keputusan tersebut yang dapat berbentuk kebijakan, rencana, atau bahkan
konsensus didisain untuk maksud membuat perbaikan atau perubahan yang
mempunyai manfaat untuk masyarakat di masa depan. Seperti yang
diungkapkan oleh O’Harrow (1949, dalam Berger, Ed: 1981) prinsip utama

dalam merencanakan suatu kota adalah perencanaan harus didisain untuk
manusia.

Pada akhir abad ke-20, praktek perencanaaan menggambarkan adanya proses
sosial dan politik yang melibatkan banyak aktor yang mewakili banyak
kepentingan yang berbeda. Aktor-aktor yang penting di antaranya ahli hukum,
agronomi, ekonom, perencana kota, pekerja sosial, analis sistem, administrasi
publik, ahli hutan, pengelola komunitas, ahli statistik, demografi serta politik.
Perencanaan fisik atau disain hanyalah sebagian kecil dari wilayah
perencanaan. Produk perencanaan beralih ke nuansa perencanaan sosial dan
ekonomi. Selain pendekatan modern-positivis masih berjalan, telah masuk
pendekatan perencanaan yang dikenal sebagai pendekatan fenomenologi.
Pada masa ini dikenal model perencanaan yang bersifat adaptif dan
pembelajaran (Social Learning) (Friedmann, 1987), model perencanaan
kolaborasi yang komunikatif (Healey, 1997), atau perencanaan konsensus
(Woltjer, 2000) yang mau tidak mau harus melibatkan masyarakat sebagai
bagian dari proses perencanaan. Pendekatan partisipatif juga telah menjadi
arus-utama dalam proses perencanaan dan pembangunan pada umumnya.
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Pada awalnya proses pengambilan keputusan dalam proses perencanaan ini
sangat dikenal menerapkan paradigma positivis atau rationalitas instrumental.
Pada tahun 1980-an, muncul teori perencanaan yang dibangun dari praktik-
praktik perencanaan. Perencanaan tidak sekedar normatif (ought 1o be) atau
positif (how planning is), namun dapat bersifat interpretif yang diperoleh dari
studi-studi praktik perencanaan. Teori tindakan komunikatif yang mendasari
pendekatan ini mengemukakan bahwa apa itu perencanaan adalah apa yang
dilakukan oleh perencana. Teori ini melihat perencana sebagai aktor tidak
hanya sekedar sebagai seorang pengamat pasif atau ahli yang netral,
Pendekatan perencanaan ini menurut Fricdmann (1987) masuk dalam kategori
pendekatan perilaku dan praktik komunikatif serta pembelajaran sosial atau
dalam kategori Hudson (1979, dalam Sager, 1993: 82) disebut rasionalitas
komunikatif,

Dalam kaitan di atas, dalam lebih kurang 10 tahun ke belakang di dunia
praktik penelitian perencanaan telah terjadi pergeseran pada penggunaan
paradigma penelitian (Lihat Lampiran). Hasil-hasil penelitian telah
menunjukkan kecenderungan perubahan penggunaan metode penelitian
positivis-kuantitatif menuju penelitian interpretive-kualitatif vang cukup
signifikan. Namun demikian, kemunculan paradigma interpretive-kualitatif
tidaklah menegasikan paradigma positivis-kuantitatif karena keduanya
mempunyai potensi yang berlainan. Positivis dilihat mempunyai sifat-sifat
kuantitatif, tradisional, eksperimental dan empiris. Paradigma positivis adalah
suatu pendekatan ilmiah terhadap penelitian yang didukung oleh kepercayaan
akan hukum alam (natwral laws) yang mungkin diungkap/ditemukan,
Sedangkan fenomenologis mempunyai  sifat-sifat subyektif-kualitatif,
naturalistik, interpretif, posmodern. Fenomenologis adalah suatu pendekatan
terhadap riset yang didukung oleh kepercayaan akan nilai suatu makna.

3.2 Spektrum Metode-Metode Penelitian

Kelima paradigma alternatif seperti yang digambarkan dalam Tabel | dan 2
dapat diringkas kedalam perspektif paradigma positivis dan fenomenologi.
Tabel-3  berikut ini mendeskripsikan perspektif tersebut ke dalam
perbandingan antara paradigma positivis dan fenomenologis atas dasar sudut

pandang kepercayaan dasar, yang harus dilakukan penelitt dan metoda yang
lebih disukai.
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Perbandmgan antara paradigma Posmv:s vs Fenomenologis

= Paradigma Positivis

Paradigma Fenomenologis :

Kepefcayaan | .Duma adalah di luar (peneliti) dan

Dasar: bersifat obyektif.

Pengamat independen.
Hmu bersifat bebas nilai.

bersifat subyektif.

yang diamati.
Hmu digerakkan oleh minat
manusia.

Duma dibangun secara sosial dan

Pengamat merupakan bagian dari

Yang harus Fokus pada fakta-fakta.

dilakukan Mencari hukum dasar dan sebab-

peneliti: akibat.

Fenomena direduksi hingga ke
unsur yang paling sederhana.
Memformutasikan dan menguji
hipotesis.

Fokus pada makna-makna.
terjadi.

situasi.
Mengembangkan gagasan

Mencoba memahami apa yang

Memandang totalitas dari setiap

metalui induksi dari bukti-bukti.

Metoda yang | Mengoperasionalisasikan konsep- | Sampeli kecil diselidiki secara
lebih disukai: | konsep sehingga dapat diukur,

Mengambil sampel yang besar,
Menggunakan berbagai metoda
untuk membangun pandangan
yang berbeda atas fenomena.

mendalam atau dalam wakty
yang panjang.

Kuantitatif *

Tabel 4
Metode Penelitian dalam Dua Pendekatan
“Pendekatan “Metode Penelitian: - e S Fokis-
Positivis- * Experiments Memod:fkaSI sesuatu kemudlan

membandingkan hasilnya dengan
vang tidak dimodifikasi. Dapat
ditakukan dalam satu kondisi
yang dapat dimanipulasikan,
sementara kondisi lain dianggap
konstan, kemudian pengaruh
perbedaan kondisi atau variabei
tersebut dapat diukur. Disebut
juga sebagai metode perbedaan. *
&1) -

* Survey

Mengungkapkan informasi
melalui penelitian pada sejumlah
besar individu atau kelompok.
Ada pengambilan sampel dari satu
populasi dan menggunakan
kuesioner sebagai alat
pengumpulan data yang pokok. *

& 2} & 3)

Bersambung...
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Sambungan...Tabel 4. Metode Penelitian dalam Dua Pendekatan

Pendekatan - - Metode Penelitian |~ - Fokug:
Positivis- = Non-Reaktif & Mengungkapkan informast tanpa
Kuantitatif * Analisis Isi (Content) | mengganggu individu atau
kelompok vang diteliti. *
Fenomenologis- | = Biography Menjelajahi kehidupan seorang
Kualitatif =* individu. **
» Fenomenologi Memahami esensi pengalaman —

pengalaman tentang sebuah
fenomena, tanpa memanipulasi
atau mengontrolnya, berusaha
mencampurinya sesedikit
mungkin, menekankan /ogics in
action, yakni togika individu-
individu yang diteliti, afih-atih
logika formal. ** & 4)

» Studi ‘Grounded Mengembangkan sebuah teori
Theory’ vang dibangun dari data lapangan.
ok
= Ethnography Menggambarkan dan menafsirkan

keadaan sosial dan budaya dari
sebuah kelompok secara
menyeluruh, dari semua aspek
baik yang bersifat material
maupun abstrak. Berasal dari kata
ethno (bangsa) dan graphy
(menguraikan). Uraian tebal (thick
description) merupakan ciri utama
etnografi. Teknik utamanya
adalah pengamatan berperan-serta
{(participant-observation).** & 4)
» Studi Kasus (Case Mengembangkan sebuah analisis
study) yang dilakukan secara intensif,
mendalam, mendetail dan
komprehensif pada satu atau
banyak kasus. Bisa dilakukan
pada individu, juga kelompok
selama kurun waktu tertentu. **
& 1D&3&3)&6)
Sumber:. *Neuman, 2000 & **Creswell, 1998; 1) Sevilla, eral 1993, 2)Masri &
Sofian, Ed. 1989, 3)Sanapiah, 1989, 4jDeddy, 2001: 5} Yin, 1994; 6} Stake, 2000

Penelittan kuantitatif dan kuaiitatif berbeda dalam banyak hal, namun
keduanya saling melengkapi satu sama lainnya dalam banyak cara (Neuman,
2000). Dapat dipahami karena kedua metode ini di samping mempunyai
keterbatasan juga mempunyai potensi. Sebagai contoh, penelitian kualitatif
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pada kenyataannya lebih sulit, memerlukan waktu dan ketelitian yang tinggi.
Tetapi sebagai sebuah proses penelitian untuk menjelajahi masalah sosial dan
kemanusiaan dapat memberikan gambaran yang holistik dan komplek berikut
analisis para informannya yang rinci (Creswell, 1998).

Metodologi partisipatif didefinisikan sebagai metodologi penelitian yang
bersifat partisipasi, edukatif, kurang control. Posisi metodologi partisipatif
dapat digambarkan dalam spektrum Kuantitatif-obyektif (sisi kanan) dan
kualitatif-subyektif (sist kiri) (Lihat Diagram 2). Pada spekirum tersebut dapat
dilihat bahwa metode-metode penelitian pada sisi kiri menunjukkan penelitian
vang bersifat partisipasi di mulai dari penelitian survey hingga ke penelitian
tindakan (action research).

Diagram 2.

Research Methodologies’ Continuum

Perceptions Technical facts
Meaning Objective meaning
Personal view of reality
8 7 ] 5 a 3 2 1
Survey - N
Action Phenome Casg. {opinion Ficld Labaratory  Mathematical Canceptual
Research robgical Studies reh) Experiment  Experiment Modelling Study
Rescarch esed
Less control Participative Non-particpative ch".:;;'e
Subjective Research Research Q‘m’ﬁ,*m
Qualitative

Metode penelitian 1, 2, 3, 4 dapat dikategorikan dalam paradigma positivist,
sedangkan metode 5, 6, 7 dan & masuk kategori pardigma phenomenology.
Namun demikian metode 5 dan 6 dapat juga masuk dalam paradigma
positivist, yang juga bisa sangat kuantitatif.

Iv. PENUTUP

Fenomena kekacauan {chaos) dalam alam telah dikenali sejak lama. Teori
kekacauan datang dari pintu belakang dunia para peneliti. Teori kekacauan
membuat. peneliti mampu untuk menganalisis kejadian-kejadian atau area-area
y-ang mempunyat banyak kerumitan yang bermasalah. Proses-proses alam
berhubungan erat dengan properti-properti yang dinamik, yang mengatur
berbagai proses-proses secara kompleks. Kegiatan fisiologi badan dan otak
manusia, proses-proses evelust dan ekologi alam, dan kegiatan ekonomi
manusia semua nampak dicirikan oleh campuran dar keteraturan dan
kekacauan sehingga prediksi yang akurat menjadi tidak mungkin.
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Pengetahuan modern yang ilmiah, yang didapat melalui paradigma positivis
yvang membuat prediksi dan manipulast alam menjadi mungkin, harus
menunjukkan tentang sebuah hubungan baru dengan dunia alam berdasarkan
observasi dan partisipasi yang sensitif, daripada melakukan kontrol terhadap
alam. Pendekatan reduksionisme dan mekanistik dari metodologi ilmu
pengetahuan modern menjadi tidak valid lagi. Suatu metodologi partisipatif
merupakan pendekatan baru yang dapat mengoreksi pengetahuan ilmiah
menjadi lebih holistik. Dengan demikian, kultivasi sebuah proses pencarian
tipe pengetahuan yang baru perlu dilakukan dan properti ilmu pengetahuan
haruslah diekspresikan baik secara kualitatif maupun kuantitatif,

Sejak pendekatan phenomenologi-kualitatif mempunyai sifat partisipasi-
edukasi terhadap sisi kemanusiaan dari penelitian, maka peristiwa penelitian
akan dapat dialami sebagai sebuah petualangan pembelajaran bagi peneliti
maupun yang diteliti. Dari proses pembelajaran bagi peneliti akan diperoleh
selain penambahan pengetahuan yang bersifat facit juga akan didapat apresiasi
antara pemahaman penelitian seperti yang tertulis dalam teks-teks literatur
dengan pelaksanaan penelitian dalam praktiknya. Sedangkan bagi yang
diteliti, proses pembelajaran ini akan merupakan arena sosialisasi dari
pengetahuan yang bersifat explisit, contohnya pengetahuan tentang
pentingnya partisipasi dalam perlindungan lingkungan. Lebih dari itu, hasil
dari penelitian partisipatif ini dapat dibawa ke arena pendidikan formal,
sebagai bahan untuk implementasi dari proses pembelajaran berbasis kasus
atau ‘active learning’.
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